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해방기 채만식 문학의 자기풍자와 시대감각 연구

박 수 빈*1)

본고에서는 해방기에 쓰인 채만식의 소설들을 통해 그에게 해방이란 어떤 의미

는지, 그가 진단한 해방기란 어떤 시공간이었는지, 그의 시 감각을 총체 으로 

살펴보고자 했다. 해방기 채만식 문학의 출발 이자 이 시기를 통하는 핵심은 

과거에 한 채만식의 ‘죄의식’이다. 일제하에서 친일문인으로 활동했던 그는 해방 

후 작고할 때까지 이 죄의식으로부터 자유롭지 못했고, 그로 인해 그의 해방기 문

학 속 실비 과 풍자정신은 일종의 제약을 갖게 다. 비 하는 상으로부터 

거리감, 도덕  우 를 확보하는 데 실패했기 때문이다. 그로 인해 해방기 그의 문

학에서는 ‘자기풍자’가 두드러지게 나타나지만, 본고에서는 채만식의 자기풍자가 

결코 허무주의로만 흐르지는 않았다는 사실을 밝히고자 했다. 그는 해방기 소설에

서 부정  인물들을 통해 해방 후 여 한 세계의 질서를 비 하며 망했고, 역

사소설들을 통해서는 외세에 의존하는 역사가 반복된다면 미군정하에서의 한국의 

운명도 태로울 것이라고 경고했다. 역사의 반복을 경계하고 과거와 단 될 필요

성을 강조하면서 마침내 채만식은 죄로부터 결백하고, 기성세 와는 다른 길을 가

기로 선언한 ‘소년-인물’들을 통해 새로운 세상의 가능성을 쳤다. (민족 ) 죄의

식으로부터 시작된 채만식의 해방기 문학은 우리세계에 여 한 식민성과 비주체성

을 효과 으로 보여주며, 나아가 우리민족이 반복되는 역사의 질곡으로부터 탈출

할 길을 모색하고자 한 극  시도 다고 말할 수 있다. 

주제어: 채만식, 해방기, 죄의식, 자기고백, 자기풍자, 시 감각, 역사소설, 식민

성, 비주체성

* 성신여  인문융합연구소 임연구원
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1. 고백의 시공간, ‘죄의식’과 자기풍자

‘해방기’1)는 ‘고백’의 시공간이다. 해방기의 문학은 친일문인의 자기규

정과 자기고백으로부터 시작된다. 사실상 사회 으로 고백과 해명을 강

요당한 것과 마찬가지 던 이 시기에, 어떤 식으로든 자기고백을 하지 않

으면 ‘새로운 문학’은 시작될 수 없었다. 해방기의 친일문인들은 마다의 

이유로 이 고백의 외양을 띤 일종의 ‘반성문’을 썼다. 우리문단의 소설가

들 가운데, 일제말기에 동일한 친일 력단체(조선문인보국회, 1943~1945)

에 몸담고, 친일소설을 발표한 바 있는 문인으로는 이 수, 김동인, 채만

식이 있다. 세 문인은 한 공통 으로 해방기 자  텍스트를 통해 친

일의 과거를 해명했다. 앙드  지드는 “회고록이 아무리 열심히 진실을 

말하려고 노력한다 해도 그것은 언제나 반만 성실할 뿐이다. 모든 것은 

사람들이 말하는 것보다 훨씬 더 복잡하다”2)고 말했다. 지나간 일을 돌이

 1) 해방기의 문학을 지칭하는 용어로, 1945년 8‧15해방으로부터 1948년 분단정부 수립까지를 하

나의 문학사 단 로 묶는 것이 타당하다는 의견에서 ‘해방공간’을 주로 사용한다. 하지만 이

것은 정치사 인 단 를 문학사에 그 로 용시킨 것으로 8‧15해방으로부터 한국 쟁 까

지, 약 5년을 문학사 단 로 묶어 ‘해방기’를 사용하는 경우도 지 않다. 그러나 소설 작품을 

놓고 볼 때 정부수립 이 과 이후의 뚜렷한 문학  변별 을 찾기는 어렵다고 보고, 본고에

서는 8‧15해방으로부터 한국 쟁 까지를 ‘해방기’로 규정한다.

흥남, 해방기 소설의 시 정신, 국학자료원, 1999, 16면 참고. 

 2) André Gide,  알이 죽지 않으면 Si le grain ne meurt, coll. ‘Folio’, 1972, p. 278.
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켜 생각한다는 의미의 ‘회고’는 곧 그 일을 완 히 과거의 것으로 만들려

는 시도이며, 이 시기 친일문인들의 자  쓰기는 친일행 에 한 ‘참

회’나 ‘반성’을 주된 내용으로 하지만 그 목 은 자신에 한 단죄가 아닌 

용서를 구하는 것에 가깝다. 이 수는 자신을 ‘민족주의자’로 규정하는 한

편 친일 력의 기간을 일제말기로 한정하여 스스로 민족의식의 순수성을 

강조하는 략을 취했고, 김동인은 자신의 문학  공로를 과장되게 시

함으로써 ‘비운의 조선문 수호자’를 자처했다. 그 다면 채만식은 어떠했

을까. 그는 스스로를 ‘죄인’으로 규정했다. 해방기 채만식의 자기정체성을 

가장 잘 보여주는 ‘민족의 죄인’이라는 말은, 식민지기를 회고한 모든 문

인들의 자기규정 가운데 가장 통렬한 자기반성을 보여주는 표 으로 읽

히며3) 한 가장 유명한 표 이 다. 그러나 한편으로, 이는 친일문인들

에게 이 요구한 가장 한 태도이기도 했다. 세상이 그들에게서 확

인하고 싶은 것은 과거에 한 ‘인정’과 ‘반성’이었기 때문이다. 채만식은 

그 사실을 잘 알고 있었고 그래서 ｢민족의 죄인｣을 썼지만, 그 제목과는 

달리 자기 자신을 ‘약한 자’로 규정함으로써 ｢민족의 죄인｣을 ‘변명의 텍

스트’로 만들고 만다.4) 

해방기 채만식 문학에 한 연구경향은 크게 두 가지로 나 어 볼 수 

있다. 그  하나는 ｢민족의 죄인｣을 심으로 ‘반성의 탈식민성’에 을 

맞추는 것5)이며, 다른 하나는 일군의 세태풍자소설을 심으로 채만식 

필립 르죈, 윤진 역, 자서 의 규약, 문학과지성사, 1998, 61면에서 재인용.

 3) 채만식의 ｢민족의 죄인｣은 친일문제와 련해 우리 문학사에서 발견할 수 있는 가장 ‘ 나라

한 자기 고발’의 양상을 보인다는 (이경훈, ｢근  주체의 좌 과 극｣, 채만식 문학의 재

인식, 소명출 , 1999, 146면), 이 수, 김동인 등과 비교했을 때 고백의 서사로서 주목할 만

한 개인  ‘진정성’을 갖추고 있다는 (박상 , ｢<민족의 죄인>과 고백의 략 – 해방기 채

만식 소설세계와 련하여｣, 한국 문학연구제27집, 2009, 278-279면)에서 반성  텍스트

로 평가되었다. 

 4) 이에 해서는 졸고, ｢일제말기 친일문학의 내 논리와 회고의 략 – 이 수, 김동인, 채만

식을 심으로｣, 고려 학교 박사학 논문, 2019를 참고할 것.

 5) 이에 한 시각을 공유하는 주요 연구물로는 다음과 같은 것들이 있다. 장성수, ｢진보에의 



현대소설연구 75(2019.9)

160 

‘풍자문학의 연속과 단 ’에 해 살피는 것6)이다. 풍자는 채만식 문학세

계에서 가장 주요한 창작기법으로 인정되는 만큼 상당히 많은 양의 연구

가 이미 이루어졌으나, ｢맹순사｣, ｢미스터 방｣, ｢도야지｣ 등 다루는 상 

텍스트가 한정 이고 논의 한 반복되는 양상을 보인다. 특히 김윤식(
채만식, 문학과 지성사, 1984)에 의해 채만식의 풍자소설은 풍자정신의 

소산이지만, ‘ 망’을 제시하기 못했기 때문에 1930년  말부터 허무주의

로 빠질 수밖에 없었다고 평가되면서, 이후 연구자들이 그의 풍자문학을 

‘니힐리즘’과의 계성 속에서 고찰하도록 하는데7) 큰 향을 미쳤다. 그

러나 해방기의 채만식을 상징하는 표 인 텍스트는 ｢민족의 죄인｣인만

큼, 해방기 채만식 문학연구에서 더 큰 비 을 차지하는 것은 역시 ｢민족

의 죄인｣을 심으로 채만식 문학 체를 통하려는 시도다. 이를 표

하는 연구로 류보선의 ｢반성의 윤리성과 탈식민성｣을 들 수 있다. 그는 

해방직후 채만식 문학은 단순히 ‘ 간 ’의 그것 정도로 읽 서는 안 된다

고 주장하며, “우리 사회 구성원 모두가 ‘죄인의 민족의 죄인’인 자리에서 

우리 민족구성원의 고통과 염원을 반 한 탈근 인  다른 해방,  

신념과 미래의 망/채만식론｣, 한국근 작가연구, 삼지원, 1985; 조남 , 한국  소설 

연구, 민음사, 1987; 한형구, ｢채만식 문학의 깊이와 높이｣, 한국문학의 리얼리즘과 모더니

즘, 민음사, 1989; 조창환, ｢해방 후 채만식 소설 연구｣,  문학이론연구3, 문학이론

학회, 1993; 권 민, 한국 문학사2, 민음사, 2002; 최유찬, 문학의 모험-채만식의 항일투

쟁과 문학  실험, 역락, 2006; 박상 , ｢<민족의 죄인>과 고백의 략 – 해방기 채만식 소

설세계와 련하여｣, 한국 문학연구27, 2009; 김민선, ｢해방기 자  소설의 고백과 주

체 재생의 롯 – 채만식｢민족의 죄인｣, 이기 ｢형 ｣연구｣, 우리어문연구40, 2011; 이민

, ｢해방기의 자기 고백과 식민사회의 기억 – 이태 의 ｢해방 후｣와 채만식의 ｢민족의 죄

인｣을 심으로｣, 우리어문연구42, 2012; 공종구, ｢채만식 문학의 일 력과 반성의 윤리

｣,  문학이론연구54, 2013.

 6) 이를 잘 보여주는 최근 연구로 이상재, ｢채만식 풍자소설의 반복과 차이｣, 한민족어문학, 

한민족어문학회, 2015가 있다.

 7) 채만식의 풍자정신과 풍자문학을 니힐리즘과의 계성 속에서 고찰하면 논의는 자연스럽게 

이를 채만식 문학의 ‘한계’로 지 하는 결론에 도달하게 된다. 이를 ‘비 정신의 상실’과 연

시켜 해석하는 연구로 신두원, ｢풍자와 니힐리즘  부정정신의 안과 밖｣(채만식 연구, 태

학사, 2010)을 들 수 있다.
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다른 나라만들기를 설 한 채만식 문학은 단연 이채롭고 값진 것”이라고 

평가했다.8) 

이 이 해방기 채만식 문학에 한 조명을 ‘고백’으로부터 시작하는 

이유는, ‘죄의식’이야말로 해방기 채만식 문학의 출발 이자 이 시기를 

통하는 핵심이라고 보기 때문이다. 해방 이후 작고할 때까지 채만식은 단 

한순간도 이 죄의식으로부터 자유롭지 못했으며, 그로 인해 그의 해방기 

문학 속 실비 과 풍자정신은 일종의 제약을 갖게 다. 풍자란 작가가 

비 하는 상으로부터 거리감은 물론, 도덕  우 까지 확보해야만 상

에 한 비 으로 보이는 법이기 때문이다. 그러나 해방기의 채만식은 스

스로를 그 치에 두지 못하기 때문에 그의 문학에서는 ‘자기풍자’가 부각

되어 나타난다. 자기풍자와 죄의식의 계를 설명하기 해 이 장에서는 

스스로에게 풍자의 메스를 들이  세 편의 소설을 살펴보겠다. 

｢민족의 죄인｣에서 채만식은 자기 자신을 “약하고 용렬한 지아비”9)로 

규정한다. 그는 이 소설에서 자신의 인간성, 도덕성을 폄하하고, 문인으

로서의 지 를 매우 낮게 서술하는 양상을 보인다. 그러나 채만식은 자신

의 도덕성, 민족의식의 부재를 비 하는 한편으로 그 연유를 해명하려 한

다. 그는 친일의 동기를 개인  차원에서 취 하지 않기 때문이다.

⑴ 해방의 투쟁을 꾀할 생각을 극 으로 하는 것이 아니고서 오직 

 일신의 안 을 도모하는 데까지밖에는 궁리가 뚫리지 못한 것은 실

히 나의 약하고 용렬한 사람 됨됨이의 시킴이었음엔 틀림이 없었다. 그

러나 나는 나 혼자만이 유독 그 게 약하고 용렬하 는지 혹은 체가 

개인 이며 소극 이요 퇴앵 이기가 쉬운 망국민족의 본성의 소치

는지 그 분간은 막시 모르되10)

 8) 류보선, ｢반성의 윤리성과 탈식민성｣, 민족문학사연구, 민족문학사학회‧민족문학사연구소, 

2011, 85-86면 참고.

 9) 채만식, ｢민족의 죄인｣, 백민, 1948. 10, 37면.

10) 의 책, 36면.
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⑵ 용맹하지도 못한 동시에 리하지도 못한 나는 결국 본심도 아니

면서 겉으로 복종이나 하는 용렬하고 나약한 지아비의 부류에 들고 만 

것이었었다.11)

이 듯 죄에 한 인정과 동기에 한 부정이 반복되는 ｢민족의 죄인｣

에서 그가 인정하는 것은 친일 력 행 를 한 과거 그 자체이며, 꼭 해명

하고자 하는 것은 자신이 결코 진심으로 일본을 따르지는 않았다는 사실

이다. 나의 행 는 비록 죄인의 행 지만, 나의 본심은 반일이나 항일에 

가까웠다는 주장12)을 담고 있는 작품이 바로 ｢민족의 죄인｣이기 때문이

다. 이 소설에서 자기 자신을 ‘죄인’으로 규정한 것에서 알 수 있듯 해방

기 채만식의 심은 죄의 ‘처벌’과 ‘감형’에 있었다. “벌이라는 건 그 범죄

가 끼친 향을 참작하구, 범죄자의 정상을 참작하구, 그리구 범죄 이후

의 심리와 행동을 참작하구, 그래가지구 처단에 경 이 있어야 하는 법이

지.”13)이라는 김군의 말이나 “당신야 존재가 미미하니깐 이 에 민족의 

심 을 받지두 못하실는진 몰라두, 가사 받아서, 벌을 당한다구 하더래두, 

형벌이 죌 속량해주는 건 아니잖아요?”14)라는 아내의 말에서 이러한 의도

는 잘 나타난다. 

이 ‘존재의 미미함’은 해방기 채만식의  다른 소설 ｢역로｣(1946)를 떠

올리게 한다. 고향인 이리에 가기 해 기차를 기다리는 주인공의 이야기

11) 앞의 책, 46면.

12) 채만식은 자신의 죄목으로 시국소설을 쓴 것과 학병강연에 나선 것을 든다. 시국소설 창작과 

련해서는 “유일한 생화(生貨)가 그때나 지 이나 매문(賣文)이요, 매문을 아니하고는 二합 

二작의 배 조차 팔 길이 없는 철빈……. 쓰면서 가끔 배신(背信)을 하다가, 두어 차례나 

불려 들어가, 검렬 =퇴직 순검한테 꾸지람도 듣고, 문학 강의도 듣고, 하 다.”( 의 책, 

1949. 1, 53면)는 말로 가난이 이유 지만, 본인은 가끔 배신도 하 다는 을 강조하거나, 강

연에 가서도 늦은 밤 혼자 박하게 찾아온 한 청년에게만은 무슨 수를 써서라도 학병에 나

가지 말라는 말을 했다는 사실을 강조함으로써 자신의 죄를 덜고자 한다. 

13) 의 책, 1949. 1, 61면.

14) 의 책, 63면.



해방기 채만식 문학의 자기풍자와 시대감각 연구

 163

로 시작되어 기차간 안에서 만난 여러 인물들의 화를 통해 해방 후 새

로운 민족국가 건설에 한 구상을 담고 있는 이 소설에서 친구인 김군의 

“강연 몇 번 갔었지?”15)라는 질문을 통해 우리는 ‘나’가 친일 력행 를 

했던 인물임을 알게 된다. 이에 주인공은 횟수를 따질 필요가 없다면서, 

“존재가 하두 미미하니깐 죄인값에두 쳐주지 않는단 말일세.”(274)라고 

말한다. 자신의 미약한 문인으로서의 지 를 강조하고, 죄의 처벌 여부에 

심을 보인다는 에서, ｢민족의 죄인｣은 곧 ｢역로｣의 변주라 할 수 있

다. 주인공이 지은 죄의 내역을 읊는 ‘검사(檢事)’16)의 존재 한 두 소설

에서 동일하게 나타난다. ｢역로｣에서는 ‘김군’이, ｢민족의 죄인｣에서는 ‘윤

군’이 바로 그들이다. (1)은 ｢역로｣의 김군이, (2)는 ｢민족의 죄인｣의 윤군

이 하는 말이다.

(1) 팔월 십오일 오  열한시 오십구 분까지두 흡 귀 미 을 쳐부셔

라. 조선아 자제들아 부형과 농민들아 어서 빨리 이 성 (聖戰)을 승리하

두룩 지원병에 학병에 증병에 다투어 나가라. 총후의 력을 게을리하지 

마라. 증용을 기쁘게 나가거라.(……)그러다가 오정이 땅 치면서 일본이 

항복을 하구 조선은 해방이 되었다 이 소리가 들리니깐, 이번엔 그 입 그 

붓을 그 루 가지구 동포여 왜 은 물러갔다.(……)친일 를 없애여라. 

민족반역자를 버히라.17) 

(2) “ 윽히 인간  양심의 반 조각이라두 남은 놈들이라면, 八․一五

15) 채만식, ｢역로｣, 채만식 집8, 창작과비평사, 1989, 274면.

본고에서는 ｢민족의 죄인｣을 제외한 채만식의 모든 소설을 의 집에서 인용하되, 작품별

로 첫 번째 인용 시 각주표시하고, 이후에는 본문의 호 안에 페이지를 표기하는 것으로 하

겠다. 

16) 이 ‘검사’라는 표 은 채만식 스스로가 사용한 것이다. “김군의 일 력자에 한 변호는 윤

의 말이 아니라도, 억지 옛 형식논리에 기울어진, 그래서 체가 모두 옹색스럽고 공극투성

이 었다. 가사, 완 히 변호가 되었다고 하더라도 피고 격인 내가 우선 “아니 검사의 논고가 

옳고, 변호인의 주장은 아모 소용도 없어.” 이런 심리 상태인 데야 더욱 말할 나 도 없었다.”

채만식, ｢민족의 죄인｣, 앞의 책, 61면.

17) 채만식, ｢역로｣, 의 책, 274-275면.
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를 당해, 조 이라두 뉘우치는, 부꾸러하는 무엇이 있어야 할 꺼 아냐?

(……)오오, 우리의 해방의 은인이 온다. 한 정의의 사도 연합군을 

마지하자. 이런 소리가 아무려면 그래, 제 얼골이 간지러워서라두, 제 게

집자식이 면괴스러워서라두 차마 지껄여지며 써지느냐 말야.(……) 그게 

사람야? 개도야지만도 못한 것들이지.”18)

일본보다는 일제의 앞잡이 노릇을 한 친일 를 더 큰 죄인으로 취 하

는 태도는 두 인물 모두에게서 나타나는 공통된 특징이다. ｢역로｣와 ｢민

족의 죄인｣은 공통 으로 ‘나’의 부끄러운 과거를 폭로하고 재 건국운동

으로 장된 친일 들의 ‘구명운동(救命運動)’을 비 한다. 두 작품의 주

제의식은 동일하지만, ｢역로｣에서 ｢민족의 죄인｣으로 환되는 과정에서 

몇 가지 차이 이 생기고 그로 인해 텍스트의 자기비  성격은 한층 강

화된다. 첫째, 배포가 유하고 굼떠 ‘왕서방’ 는 ‘되놈’이라 불리는 김군(｢

역로｣)은 수완이 좋아 주인공은 이틀이 걸려 구한 차표를 5분 만에 구해

오는 인물이다. 이때 요령 좋게 “야미차표”19)를 구해오는 김군에게 그건 

순리가 아니라고 말하는 ‘나’는 그보다 도덕  우 에 있다. 반면 ‘나’는 

일 쟁이 발발하자 모든 문필활동을 단하고 시골로 내려가 버린 “지

조가 깨끗한” 윤군(｢민족의 죄인｣)을 상 로는 도무지 도덕  우 에 설 

수가 없다. 이로 인해 ‘나’의 죄인으로서의 면모는 한층 강화된다. 둘째, ｢

역로｣에 없는 ‘변호사’의 존재가 ｢민족의 죄인｣에는 있다. ‘김군’이다. 이 

소설은 ‘김’과 ‘윤’의 친일에 한 설 이 부분의 내용을 차지한다. 이때 

김은 나와 같은 죄인이자 곧 ‘나’의 변호인으로, 윤을 향해 “자넨 지조의 

경도(硬度)를 시험받을 극  기횔 가 보지 못한 사람. 합격품인지 불

합격품인지 아직 그 이 나서지 않은 미시험품”20)이라고 말하면서, 일제

18) 채만식, ｢민족의 죄인｣, 1949. 1, 57-58면.

19) 채만식, ｢역로｣, 앞의 책, 272면.

20) 채만식, ｢민족의 죄인｣, 의 책, 59면.
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에 항하여 투쟁한 사람이 아니면 친일 를 나무랄 자격이 없다고 말한

다. 그러나 피고, 검사, 변호사의 삼자구도를 통해 결국 스스로를 재 정

에 세움으로써 채만식은 ｢민족의 죄인｣에서 한층 강화된 죄의식을 보여

다. 

채만식의 자기폭로와 자기풍자는 ｢낙조｣(1948)에서 정에 이른다. 이

는 채만식이 ｢민족의 죄인｣과 ｢낙조｣ 사이의 시간동안 분단문제를 포착

하고 이데올로기 갈등을 바라보면서 한층 강화된 죄의식을 내포하게 되

었기 때문으로 보인다. 이 소설에서 역시나 “용렬스런 지아비”21)인 ‘나’는 

국민학교 교원으로, 친일  경찰 ‘박재춘’, 항일투쟁활동을 하는 ‘최군’, 국

방경비 원인 ‘박 춘’ 이 세 사람을 상 로 열등감을 느끼는 인물로 묘사

된다. 이 세 인물의 상징성이나 그들이 지향하는 가치는 차이가 크지만, 

‘나’는 이를 기 으로 그들을 평가하지 않는다. 그  “ 채도 야심도 패기

도 없이 한낱 국민학교의 교원 자리에 만족하고 있는 나”(384)에 비해 재

기와 리함, 민첩한 수완과 패기, 확고한 의지와 극  태도를 가진 그

들이 부러울 뿐이다. 그러나 이런 ‘나’도 주변인 가운데 양공주 ‘춘자’에게

만은 도덕  우월감과 동시에 일종의 오감을 느끼고 있다. “  뱃속에

서 시방  새 랗고 머리터럭 노랗고 코 오 하고 한 것이 수만리 태평

양 편짝을 향수(鄕 )하면서 꼼틀거리고 있거니 할 때에 비로소 나는 

견딜 수 없는 오와 추악감(醜惡感)이 솟아오르고, 하마 구역이 넘어오

려고 하 다.”(410)라는 표 이 이를 잘 보여 다. 매국행 를 하는 박재

춘은 그  부러워하면서도, 매음행 는 오스러워하는 ‘나’. 채만식은 ‘나’

가 가장 타락한 존재로 규정하는 춘자를 통해 ‘나’의 도덕  우월성의 이

 면모를 나라하게 폭로한다. 

외국놈한테 정졸 팔아먹은 년이 더러면, 외국놈한테 갤 팔아먹는 서

21) 채만식, ｢낙조｣, 채만식 집8, 창작과비평사, 1989, 387면.
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방님네들은 무엇일꾸?(……)자기가 데리구 가르치는 철없는 어린 아이들

더러 왜놈이 되라구 시킨 건 구신구? 조선말을 내다버리구 왜말을 쓰

라구 딱딱거린 건 구신구?(……)그뿐인감? 왜놈이 물러가니깐 이번엔 

왜놈 신 온 ××놈한테 붙어서, 조선 아이들을 ××놈의 노 로 만드느라

구 온갖 짓 다 하구 있는 건 구신구? 난 구들처럼 정신  매음은 한

일 없어. 민족을 팔아먹구, 민족의 자손까지 팔아먹는 민족  정신 매음

은 아니했어. 더럽기루 들면 가 정말 더럴꾸?”22)

이와 같이 해방기 채만식의 풍자의 메스는 자기 자신을 향한다. 이때 

주인공은 곧 작가 자신이기에, 작품의식은 작가의식을 변한다. 채만식

은 과거의 자신을 ‘죄인’으로 규정하고, ‘민족  정신매음’을 한 자로 설명

하면서 죄목들을 스스로 고백한다. 최재서는 일 이 ｢풍자문학론｣에서 

만일 인생이나 사회에 하여 완 히 허무와 무가치를 느끼거나 혹은 개

선에 하여 아주 망한 사람이 있다면 그는 풍자의 상으로 인류나 사

회를 들지 않고, 풍자의 메스를 자기 자신으로 돌릴 것이라고 했다.23) 그

다면 자기풍자와 고백으로 시작된 해방기 채만식 문학은 과연 인생과 

사회에 한 허무와 무가치로만 철되어 있을까. 이 에서는 해방기 채

만식의 소설들을 탈고 순24)으로 읽으며, 이 질문에 답해보고자 한다.

22) 앞의 책, 411면.

23) 최재서, ｢풍자문학론(諷刺文學論) : 문단 기(文壇危機)의 타개책(打開策)으로서｣(<조선일

보>, 1935. 7), 최재서 평론선집, 지식을 만드는 지식, 2015, 194면 참고.

24) 해방기 채만식은 모든 소설의 말미에 탈고일과 탈고장소를 기록해두었다. 이를 통해 해방기 

채만식의 실인식과 시 감각의 변화를 시간 순서 로 추 해보는 일이 가능해졌다. 본고

에서 상작품으로 삼는 채만식의 해방기 소설 13편을 탈고 순서 로 정리하면 다음과 같다. 

① ｢맹순사｣(1945. 12. 19) ② ｢미스터 방｣(1946. 2. 16) ③ ｢논 이야기｣(1946. 4. 18) ④ ｢역로｣

(1946. 4. 24) ⑤ ｢민족의 죄인｣(1946. 5. 19) ⑥ ｢허생 ｣(1946. 9. 16) ⑦ 옥랑사(1948. 1. 18) 

⑧ ｢도야지｣(1948. 6. 22) ⑨ ｢낙조｣(1948. 8. 15) ⑩ ｢역사 – 총기 좋은 할머니｣(1948. 12. 5) 

⑪ ｢아시아의 운명｣(1948) ⑫｢늙은 극동선수｣(1949. 1. 3) ⑬ 소년은 자란다(1949. 2. 25) 
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2. 절망의 시공간, 해방 전후 달라진 것과 그대로인 것

여기에서는 해방기를 살아가는 채만식 풍자소설의 부정  인물들을 통

해 그의 해방기 시 인식에 해 살펴보도록 하겠다. 채만식이 해방 후 

가장 먼  쓴 소설은 ｢맹순사｣다. 아내 서분이의 타박으로부터 시작되는 

이 소설에서 맹순사는 “못남 남편”25)이자 “좋게 말하면 원만이요, 사실

로 말하면 반편스럽고 지조없고 무능”(261)한 인물이다. 일제하에서 순사

를 하며 뇌물로 생활을 꾸려 왔으면서도, 그 규모가 타인에 비해 작으니 

이 정도면 ‘청백하다’고 생각하는 이 인물에 해 채만식은 “쓰 기 만 

뒤지다가, 소  청백한 채로 칼을 풀어놓고 말았”(263)던 인물로 희화화한

다. 남들처럼 큰 몫 하나 잡지 못해 자기의지와 상 없이 청백순사가 된 

사람, 그런데 그가 다시 해방공간의 ‘새 순사’가 된다. 해방 후 일제출신 

경찰 이 체의 20%를 차지했다는 것은 이미 주지의 사실이나 채만식은 

맹순사가 “모자도 정복도 패검도 다 옛것이나 완장 한 벌로써 새조선의 

경 ”(266)이 된 기막힌 실을 효과 으로 보여 다. 이 새 조선의 경

은 자신을 의와 경멸의 리로 바라보는 사람들을 보면서 세상이 변

했음을 깨닫지만, 과거를 반성하거나 각성하는 단계로 나아가지는 못한

다. 

함부로 체포도 아니하고, 도 아니하고, 뺨 같은 것은 물론 때리지 

못하게 되었고 하니, 보다 친근스러워하고 안심한 얼굴로 하고 하여

야 할 것인데, 체 웬일인지를 모르겠었다.26)

맹순사는 과거 자신의 행 에 해 ‘죄의식’을 느끼지 못하기 때문에 

사람들의 경멸에 찬 리를 보고도 두려움을 느끼지 않는다. 만약 그가 

25) 채만식, ｢맹순사｣(1945), 채만식 집8, 창작과비평사, 1989, 260면.

26) 의 책, 264면.
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죄의식을 갖고 있다면, 해방공간에서 가장 두려운 상은 바로 “백성

들”27)이어야 할 것이다. 그러나 맹순사는 오히려 해방  살인강도로 무

기징역수 던 ‘강 세’를 동기로 만나자 신변의 과 공포를 느껴 그길

로 사직서를 쓴다. 그리고 소설은 맹순사의 ‘자기풍자 ’ 말로써 끝난다. 

“허기야  순사라는 게 살인강도허구 다를 게 있었나! 남의 재물 강제

루 뺏어먹구, 생사람 죽이구 하긴 매일반이 지.”(268)

해방 후 달라진 것과 그 로인 것을 가장 잘 보여주는 통찰력 있는 

 다른 소설로 ｢미스터 방｣(1946)을 들 수 있다. 여기에도 역시 ‘죄의식

을 느끼지 못하는 인물’이 등장한다. 해방  “낫 놓고 기역자도 못 그리

는 무식”28)이었던 “신기료장수 코삐뚤이 삼복”(297)은 S라는 미국 주둔

군 소 의 통역을 계기로 ‘미스터 방’으로 불리게 된다. 이를 채만식은 “승

차(陞差)”(297)라고 표 한다. 미군에 의해 불리는 이름만 달라진 것이 아

니라, 그의 지 까지 퍽 상승했다는 뜻이다. 해방 에는 “일본으로, 청국

으로, 십여 년 타국 바람 쏘이고 온 놈이 겨우 고거야?”(294)라는 말로 무

시당하던 삼복은, 조  익 놓은 ‘ 어’29) 덕분에 이제는 과거 은행 역

27) 채만식의 ｢역로｣를 보면, 친일의 과거 때문에 죄인의 심정으로 사는 것이 답답하고 힘들다는 

‘나’에게 ‘김군’이 “그 고약한 체취라는 걸 말살시킬 방도”라면서 “야미장수두 좋구 모리행 두 

무방하니 어 던 돈을 산더미만침 잡아가지굴랑 정당이란 정당은 머 깡그리 물쓰듯시 자

을 요.  신문 잡지두 매수하구 사회 단체에두 들입다 기부 을 내구. 그런다치면 그 고

약하던 체취가 담박 그 루 불란서의 고 향수처럼 향그러운 체취루 변하는 동시에 들 코를 

벌씸거리면서 머릴 싸구 자네 주 루 몰려들어, 아 향그러운 그 의 체 여 하구 찬미를 할 

테니.”라는 말에 ‘나’가 “흥 백성들두?”라고 답하는 장면이 있다. 이는 모두가 민족건설의 새 

시 에 지도자가 되겠다고 나선 혼란한 해방정국의 상황 속에서 정작 국민들의 존재는 배제

되어 있음을 보여 다. 

28) 채만식, ｢미스터 방｣(1946), 채만식 집8, 창작과비평사, 1989, 293면.

29) 해방 이후 새로운 세계에서 ‘ 어’가 부여하는 권력이 매우 큰 것이었다. 미군정의 령과 더

불어 상륙한 어를 심으로 정치 , 문화  헤게모니가 새롭게 형성되었는데, 1945년 9월 

‘조선인민에게 포고함’이라는 포고령 제5조에는 ‘군정기간 동안 어를 모든 목 을 해 사

용하는 공용어로 한다’고 표기되어 있다. 1945년 9월 12일 미군정 수립 이후 어는 조선에서 

공식어가 되었다. 조선은 다시 새로운 이 어의 사용 시기를 맞은 것이다. 미국이 료를 

선발하면서 가장 우선시했던 것은 바로 어 능력이었기 때문에 선교단체에서 교육받은 인
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의 사택이었다는 호화스러운 택에 산다. 그의 앞에 마주 앉은 백 주사

는 해방  아들이 순사노릇을 하면서 모아놓았던 재산을 8‧15 그날 군

의 습격으로 한 번에 잃자 그 복수심으로 살던 인물로, 제법 큰 권세를 

리게 된 듯 보이는 삼복을 길에서 우연히 만나자 미군을 통해 재산을 

다시 찾을 방도를 부탁하려 그를 따라왔다. 미스터 방은 그런 백 주사에

게 자신의 ‘힘’을 마음껏 과시한다.

“머, 지끔 당장이래두, 내 입 한번만 떨어진다치면, 기 총 들멘 엠피

가 백 명이구 천 명이구 들끓어 내려가서, 들이 쑥밭을 만들어놉니다, 쑥

밭을. …… 흰말이 아니라 참 이승만 박사두 내 말 한마디면, 고만 다 제

바리유.”30)

그러나 채만식은 이러한 인물의 거만을 길게 보아주지 않는다. 이 말을 

끝으로 입안을 헹군 물을 뱉으러 노 (발코니)로 나간 미스터 방이 그 물

을 하필 S소 의 얼굴에 실수로 뱉게 되면서, 상황은 완 히 역 되기 때

문이다. 

“유 메빌!”

이 기 할 자식이라고 S소 는 주먹질을 하면서 고함을 질 고, 그 주

먹이 쳐든 채 그 로 있다가, 일변 허둥지둥 버선발로 뛰쳐나와 손바닥을 

싹싹 비비는 미스터 방의 턱을 “상놈의 자식!” 하면서 철컥 어퍼커트로 

한  갈겼더라고.31)

 

물들이나 이승만, 조병옥, 백낙 , 김성수 등이 활약하 다. 특히 행정 분야에는 친미 료들

이 등용되었고 미국유학을 경험했던 자들이 부분이었기 때문에 미군정기는 ‘통역 정부’라

고도 불렸다. 

신정은, ｢해방기 잡지의 문 평론 연구｣, 홍익 학교 박사학 논문, 2016, 102-103면 참고.

30) 채만식, 앞의 책, 302-303면.

31) 의 책, 303면.
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‘코삐뚤이 방삼복’이 ‘미스터 방’, ‘방선생’이 된 것처럼 해방 후는 마

치 천지가 개벽한 듯 변했지만, 채만식은 그럼에도 불구하고 그가 미군에 

의해 한순간 ‘상놈의 자식’의 치로 떨어지는 모습을 통해 우리가 여 히 

세계의 ‘비주체  존재’임을 보여 다. 해방 후 그 로인 것은  있다. 

백 주사가 해방  렸던 부는 일제하에서 일본에게 부여받은 권한으로 

착복한 것이며, 미스터 방이 해방 후 리는 부는 미군정하에서 미국으로

부터 허락된 것이다. 인물이 그것을 온 히 자신의 것이라고 착각하는 순

간 채만식은 그들을 진짜 실 앞에 놓이게 한다. 그의 풍자는 표면 으

로는 과거를 잊은 어리석고 교만한 인간에 한 조롱으로 보이지만, 실상

은 그 존재의 ‘무력함’을 강조하는 것에 가깝다. 

｢논 이야기｣(1946)에는 해방이 별다른 감격으로 다가오지 않는 한 생원

(한덕문)이 주인공으로 등장한다. 한 생원네는 “나라 명색이 망하지 않고 

내 나라로 있을 부터 가난한 소작농”32)이었다. 한 생원에게 해방은, 구

한국 시 로 돌아가는 것과 다를 바 없다. 그가 기억하는 구한국의 상징

인 장면은 아버지 한태수가 억울하게 동학의 잔당으로 몰려 고 를 겪

은 일이다. 그때 한 생원은 ‘피와 땀이 어린 땅’을 사 에게 바치고서야 

아버지를 구명할 수 있었기 때문에, 일본이 조선을 합방했을 때 “그깐 놈

의 나라, 시언히 잘 망했지.”(308)라고 했다. 일제하에서 한 생원은 ‘길천’

이라는 일본인이 시세의 곱  값으로 조선 땅을 모조리 사 모으고 있다는 

소문을 듣고, 그에게 아버지가 남긴 마지막 논을 팔았다. 그러나 해방을 

맞아 일인들이 토지와 그 밖에 온갖 재산을 다 내놓고 쫓겨 갔다는 소식

을 듣자, 한 생원은 다시 땅을 찾을 수 있을지도 모른다는 희망을 품게 

된다. 일본인이 주인이었던 땅은 다시 원주인의 것이 될 거라고 믿었기 

때문이다. 그러나 그런 한 생원 앞에 ‘계약서’를 가진 새 주인이 등장하자, 

망한 그는 “독립 다구 했을 제, 내, 만세 안 부르기, 잘 했지.”(325)라

32) 채만식, ｢논 이야기｣(1946), 채만식 집8, 창작과비평사, 1989, 308면.
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고 말한다. 이 소설은 일인토지의 귀속문제33)를 비 으로 다룸으로써 

해방기 사회구조와 농민 사이의 갈등을 효과 으로 보여  수도 있었으

나, 한 생원이라는 인물의 부정 인 면모를 부각시킴으로써 ‘논 이야기’를 

민족  차원이 아닌 개인  차원의 이야기로 끌어내린다. 이는 채만식이 

한 생원의 억울함보다는 그의 ‘몰염치함’을 부각시키고 있기 때문이다. 

그러나 해방 후 1년 이내에 쓰인 이 세 편의 소설은 채만식의 탁월한 

실감각을 잘 보여 다. 가장 처음 쓴 ｢맹순사｣에서 채만식은 일제하에

서 순사 던 인물이 해방 후 다시 순사가 되는 모습을 통해 해방공간의 

‘식민지  연속성’을 효과 으로 드러낸다. 한 방삼복의 “우-라질! 독립

이 배부른가?”(｢미스터 방｣)라는 말과 허 생원의 “앞으로도 새 나라는 말

고 더한 것이라도, 있어서 요긴할 것도 없어서 아쉬울 일도 없을 것”(｢논 

이야기｣)이라는 표 을 통해 일반 백성에게 있어 이 ‘나라’나 ‘민족’의 존

재란 그리 단한 것이 못 된다는 을 강조한다. 그 다면 맹 순사(｢맹

순사｣), 백 주사(｢미스터 방｣), 한 생원(｢논 이야기｣)의 공통 은 무엇일

까. 이들은 모두 ‘해방이 반갑지 않은 사람들’이다. 일제하에서 맹순사는 

사람들로부터 뇌물을 받거나, 돈을 빌려 갚지 않거나, 술 을 부지기수

로 받았으나, 지 은 생활난에 시달리고 있다. 과거 백주사는 “남들이 주

린 창자를 졸라맬 때 그의 에는 옥 같은 정백미가 몇 가마니씩 쌓 고, 

반 년 일 년을 남들은 구경도 못하는 고기와 생선이 끼니마다 상에 오르

33) 해방직후 인구의 3/4이상이 농업에 종사하고 있었고, 농업종사 인구의 부분이 소작농이었

던 역사  실을 상기하여본다면, 해방기 농민  토지소유의 완 한 실 은 참다운 해방을 

성취하는 데 있어서 가장 실한 과제 다고 할 수 있다. 그러나 해방 직후, 건국 비 원회

에서는 일인으로부터 귀속농지를 국유화하여 소작인들의 연고권을 우선하여 무상분배하기

로 의견을 모았으나, 미군정이 통치권을 장악하면서 귀속농지는 일단 국유화한 다음 농민들

에게 유상분배하는 것으로 결정하 다. 한 미군정은 국내 친일 의 재산과 토지의 사유권

을 그 로 인정하고 일부 귀속재산이 친일 인 연고자에게 불하되는 것을 방조하 다. 이는 

당시 자본가와 지주층 등의 친일세력에게는 유리하나 노동자‧소작인들에게는 매우 불리한 

조처로 국내의 여론과도 상반되는 것이었다.

흥남, 앞의 책, 180면 참고.
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지 않는 날이 없었”34)지만, 지 은 그 재산 좀 찾아보겠다고 방삼복 앞에 

자존심을 버리고 앉아있다. 한 생원은 어떠한가. 그가 일생 겪은 “나라라

고 하는 것은 내 나라 건 남의 나라 건 있었댔자 백성에게 고통이나 주

자는 것”35)이었다. 그러니 “해방의 혜택”(｢미스터 방)은커녕 가졌던 것조

차 잃을 인 이들에게 해방은 하나도 반가울 것이 못 되는 것이다. 채만

식은 이들의 몰염치한 모습과  ‘죄의식’을 느끼지 못하는 태도를 풍자

으로 그리면서도, 그러나 그것 한 개인의 잘못이 아닌 세계의 잘못임

을 보여 다. 이 세계가 친일 에게 무나 손쉽게 면죄부를 주고, 다시

 군가에 기생하며 살도록 만들고, “죄에 상당한 증계”(｢역로｣)도 없이 

다시 그들의 팔에 완장(｢맹순사｣)을 채워주었기 때문이다. 이는 앞으로의 

세상이 제 로 된 가치로 구성되기 어려울 것임을 견하게 한다. 해방기 

채만식의 첫 작품이 바로 ｢맹순사｣로부터 시작되는 것 한 이러한 망

 시 감각과 문제의식이 반 된 결과라 볼 수 있을 것이다. 

3. 회복의 시공간, 역사의 반복과 단절을 통한 경고

역사는 같은 것을 되풀이하지 않으리라고 일러 왔다. 그러하건만 세상

은 바야흐로 옛 그 치숙의 시 을 방불  함이 없지가 못하다.  무력

이 강하고, 문화가 앞서고, 물화(物貨)가 풍성․화려하고 한 침략 외세를 

승인하고, 그를 숭배하고 찬미하고, 그에 자진 굴복․아부하고, 그에 동

화(同化)되고 함으로써 일신의 달을 꾀하고 하는 것이 당당히 신념화

하 고 한 ｢치숙｣의 주인공 ‘나’……이 ‘나’류의 인물이, 로는 일부 지도

자라는 사람네로부터 아래로는 주둔 외군의 심부름꾼에 이르기까지 1948

년의 오늘에 다시 이 땅에 충만하여 있음을 무엇으로 설명하여야 할 

34) 채만식, ｢미스터 방｣, 앞의 책, 300면.

35) 채만식, ｢논 이야기｣, 앞의 책, 309면.
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것인지. 생각컨 , 역사는 같은 것을 되풀이하지 않는다는 말이 빈말이 

아니면, 역사가 정녕 아직도 ｢치숙｣의 시간에서 벗어나지 못하 음이

라.36)

채만식은 “나는 八․一五의 그런 편안한 해방을 우리가 횡재할 것은 

 생각지 못하 다”37)고 말했다. 그에게 해방은 ‘뜻밖에 얻은 것’, ‘횡재

(橫財)’한 것이었다. 이 표 에서 두드러지는 것은 주체의 피동성이다. 내

가 아닌 남에 의해 이루어진 것, 채만식이 우리 역사에서 가장 비 으

로 보는 것 한 바로 이 부분이다. 세계의 비주체  존재로서의 조선

(인). 해방기 채만식은 조선근 사에서 반복되는 역사  상들을 집

으로 조명하면서, 이러한 문제의식을 비 으로 드러낸다. 여기서는 ‘구

한국의 역사’를 다룬 옥랑사(玉娘祠)와 ｢역사｣3연작을 통해 채만식이 

‘과거’를 통해 우리에게 한 언과 경고의 내용에 해 살펴보고자 한다. 

옥랑사(1948)는 ‘장선용’이라는 인물의 사랑과 일 기를 내용으로 하

는 역사소설이다. 소설은 크게 두 개의 심 서사로 구성되는데 그  하

나는 ‘옥랑’이라는 여인에 한 사랑, 다른 하나는 주인공이 구한말의 혼

란스러운 역사 속에서 동학, 독립 회 등에 뛰어들었다가 겪는 좌 이다. 

옥랑에 한 사랑은 인물을 심으로 서사의 구체성을 확보하는 반면, 구

한말 역사에 한 이야기는 훨씬 많은 분량을 할애하고 있음에도 인물을 

심으로 효과 으로 구 되지 못하고 ‘강사(講史)’에 가까운 형태를 보이

기 때문에, 이를 이 소설의 한계로 지 하는 연구도 지 않다.38) 소설은 

36) 채만식, 잘난 사람들 후기.

(조창환, 앞의 책, 104면에서 재인용)

37) 채만식, ｢민족의 죄인｣, 앞의 책, 1948. 10, 36면.

38) 그러나 이 소설에서 상으로 하는 시기와 사건들을 상기하여 볼 때, 이는 선용이라는 인물

형에 의해 노정된 한계라 할 수 있다. 각각의 역사  국면에서 결정 이고 극 인 역할을 

수행하는 ‘주도  인물’이 될 경우 그는 1910년 재까지 살아남아 있을 수 없다. 소설이 구한

국의 시작부터 끝까지를 묘사하고 있는 만큼 주인공은 어쩔 수 없이 이 역사  혼란을 그  

스쳐 지나는 인물이 되어야만 한다. 채만식은 이 소설에서 동학농민운동, 갑오개 , 아
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총 12장으로 구성되어 있는데, 그  1~3장은 선용이 양반을 상 로 반감

을 갖게 된 계기와 옥랑에 한 사랑이 시작되는 과정을 담고 있다. 서청

(書廳)의 도서원(都書員)이었던 아버지가 요포(料 )가 린 병정들로부

터 매를 맞고 죽자 “양반이니 권력이니 하는 것에 하여 어린 가슴에 사

무치는 원한과 반감”39)(18)을 가지게 된 ‘아 의 아들’ 장선용은 우연히 

‘양반의 딸’ 백옥랑40)을 구해주며 사랑에 빠진다. 그러나 “상하귀천과 내

외분별”(32)을 가리지 못했다는 말로 혼인을 거 당하자 양반에 한 반

감과 증오가 더욱 커져, 그 길로 집을 나와 국팔도를 떠돌며 역사  사

건속으로 들어간다. 4~7장은 동학농민운동과 련된 내용이 담겨있다. 여

기서 채만식은 선용을 통해 틈만 나면 마주걸이에 사람을 묶어놓고 때리

기를 일삼는 토호(土豪) ‘최집’을 같은 방법으로 혼내주기도 하고, ｢성은

이 수에 미치다｣라는 장을 통해 민씨가문의 세력이 왕을 압도해 돈만 

있으면 개도 감투를 쓸 수 있었던41) 당시 사회상을 풍자하기도 한다. 그

런데 이때의 역사  사실을 다루면서 채만식이 거듭 강조하는 것은 ‘개화

에는 찬성하지만, 자기 힘으로 해야 한다’는 것이다. 개화당의 득세와 

함께 조선에 일본군이 들어오자 선용은 동학에 합류하지만, 일본군에 의

해 동학난이 평정되고 그 과정에서 평소 존경하던 셋째 외숙 ‘재춘’이 처

형당하자 크게 분노한다. 그런데 이때 선용의 분노는 ‘일본’보다는 외세를 

국내정치와 사회에 개입시킨 ‘개화당’을 향해있다. 다음은 이 소설에 나타

난 개화당에 한 부정  서술들이다.

천, 만민공동회까지 1894년부터 1898년까지의 사건을 구체 으로 다루며, 선용은 ‘ 인’이라

는 신분의 한계, 아버지의 죽음 이후 공부를 작 하고 농사만 짓고 살았던 이력 등으로 인

해 이 역사  사건들의 심인물보다는 주변인물이 될 수밖에 없다.

39) 채만식, 옥랑사(1948), 채만식 집5, 창작과비평사, 1989, 18면.

40) 소설 반에 ‘옥 ’이던 인물의 이름은 후에 ‘옥랑’으로 바 다. 여기에서는 제목과의 연 성

을 고려하여 옥랑으로 통일하겠다.

41) 이는 윤효정이 고종 때 쓴 ‘풍운 한말비사(風雲 韓末秘史)’에 수록된 이야기를 담은 것으로 

보인다.
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(1) “개화는 불가불 해야겠읍니다. 고 왜놈들 뇌꼴스러, 우리두 어서어

서 개화해 가지구 보아란드끼 살아야 하긴 하겠읍디다.(……)그 지만 남

의 불에 게 잡아 무얼 허우?(……)자기네 힘이라곤 한푼에치두 없어가지

구.(……)아무 힘도 없이 가만히 앉았다 왜놈들이 와서……와서가 아니

라, 개화당이 불러왔지요. 그래, 왜병이 원세개허구 민가를 때려 내쫒아

주니깐 얼씨구나 우우 나서가지구는 무얼 어쩌구어쩌구. 그게 애들 장난

이지, 나라일하는 거요?”42) 

(2) (개화당이 주장하는 신정치란) 조정의 간신과 악신을 물리치고, 

나라를 도우며, 도탄에 빠진 백성을 건져 편안히 한다는 동학군의 도창과 

다를 것이 없지 않으냐. 그런 동학군을 개화당이 천하를 다스리고 있는 

정치하에서 함부로 붙잡아 죽이고 있다니. …… 항차, 아무 죄도 없는 백

성들을 짐승 잡아 죽이듯 죽이다니.43)

소설의 8~9장은 1895년의 을미사변, 1896년 아 천, 1898년 독립 회

와 황국 회의 립에 해 다룬다. 수천 년 동안 국의 속국으로 살아

온 역사를 폭로하고 독립 정신을 고취하며, 외국이나 정부의 손에 맡길 

게 아니라 국민이 주체가 되어 자주독립의 길을 열자는 ‘독립 회’의 취지

는 이 소설의 주제의식을 잘 보여 다. 채만식은 이를 정 으로 서술하

지만, 이 독립 회 한 배후에는 미국이 있는 만큼 “독립 회 역시 개화

당과 일본 가 실패한 길을 밟고 말 것이나 아닐는지 모르는 노릇”(114)

이라며, 외세의 개입을 우려한다. 10~12장은 선용과 옥랑의 계와 선용

의 최후에 해 다룬다. 1910년 결국 한일합방이 되자, 그는 조선은 ‘종의 

자식’ 신세만도 못하다고 느낀다. 

“병자호란(丙子胡亂) 때에는 청나라가 명나라를 때려뉘구서 집어삼키

더니, 이번엔 청국허구 아라사를 때려뉘구서 일본이 늘럼 집어삼켰으니, 

42) 앞의 책, 85-86면.

43) 의 책, 101면.
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이 엔 그럼 아라사가 일본을 때려뉘면 아라사가 집어삼기구, 미국이나 

국 법국이 일본을 때려뉘면, 미국이나 국 법국이 집어삼키구 하렸

다…… 이리 지 팔려다니는 종의 자식 신세만두 못하구나.”44) 

나라는 다시 일본에게 빼앗기고, 일생을 사랑해온 옥랑과 그 사이에

서 낳은 아들마  죽자 선용은 망한다. 그 뒤 4년 동안, 노루재를 심

으로 한 지역에서는 일인과 일인의 차인꾼, 순사, 헌병, 헌병 보조원들이 

살해되는 일이 생겨난다. 이는 선용의 “인간 사냥질”(165)45)이었다. 그러

는 와 에도 하룻날이면 옥랑의 사당을 찾아 명복을 빌던 선용은 그곳

에서 나무꾼으로 장한 헌병과 보조원에게 비극  죽임을 당한다.

｢역사｣3연작은 1948년 호남 부지방의 한 소도시에 살고 있는 한 ‘총

기 좋은 할머니’가 구한국부터 해방정국까지의 불안정한 역사를 자손들에

게 들려주는 구성의 소설이다. 옥랑사와 비교했을 때, 강사(講史)  성

격은 훨씬 더 강해지고 서사는 매우 약화되는 특징을 보인다. 소설의 외

부서사는 일부분에 불과하며, 그마 도 ‘할머니가 자손들과 모여 이야기

를 나 다’는 것 외에 다른 사건이 없다. 그 다면 이 소설에서 요한 것

은 내부서사라 할 수 있을 것이다. 이 3연작의 주인공이 ‘총기 좋은’, ‘할

머니’인 이유는, 1871년 총소리를 들으며 태어나(신미양요를 뜻함) 1948년 

재까지도 총소리(여순사건으로 인한 계엄령을 뜻함)를 듣는 긴 폭력의 

역사를 경험할 수 있어야 하고, 박식하고 기억력이 아주 뛰어나 역사  

사건들을 단순히 개인  차원에서 풀어놓도록 하지 않게 하려는 의도에

서다. 이 소설은 구한국의 역사 가운데서도 1890년 를 으로 다룬 

44) 앞의 책, 162면.

45) 이 소설에서 채만식은 선용의 행 를 항일운동으로 묘사하지는 않는다. “선용은 한 자루의 

총으로 능히 일본을 물리치리라는 어리석은 생각은 하지도 아니하 다. 다만 이왕에 내친 걸

음이요 살 멋없는 세상이니, 아무 때고 이의 손에 죽는 날까지 분풀이나 하면서 날뛰는껏 

날뛴다는 것이었었다.”(164-165면)라는 서술이 이를 뒷받침한다. 그러나 기본 으로 선용의 

행 가 ‘민족감정’을 바탕으로 이루어지는 것임은 부정할 수 없다.
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옥랑사와 달리 1866년 구미의 선원들이 조선에 통상(通商)을 요구하며 

나타난 것에서부터 시작된다. ｢역사｣에서는 신미양요, 1875년 운요호(운

용호)사건, 1876년 강화도조약까지 이야기(내부서사)한 후, 할머니의 하품

으로 소설이 끝나고, ｢아시아의 운명｣에서는 구한국의 정세를 본격 으로 

이야기한다. 이 소설에서 한 채만식은 ‘개화당’의 “쿠데타”46)에 한 이

야기를 반복한다.

혹자는 말하기를 갑신 쿠데타에 개화당이 실패를 하지 아니하 다면 

조선은 그 뒤의 우리가 겪은 비참한 역사를 밟지 않았으리라고도 한다. 

혹은 그 다고 할는지 모른다. 그러나 가령 일본측의 군사  원조가 여

의하여 개화당이 잡은바 정권을 그 로 지탱하고 차차로 지반을 굳히면

서 안으로는 개 을 추진시키고 밖으로는 청국의 기반을 벗어나 자주독

립의 길을 밟아나가고 있었다고 하자. 그 다음 일본은 조선을 어떻게 

하 을 것인가, 앞문으로 늙은 사자 청국을 내쫓고, 뒷문으로 들어온 어

린 삵괭이 일본이 과연 고소한 고깃덩이 조선을 도로 뱉어놓고 얌 히 

물러나갔을 것일까.47)

당시 무섭게 늘어가던 일본의 국력과 국과의 계를 생각하여 볼 때, 

채만식은 일본의 조선지배는 필연 이었을 것으로 보았다. ｢늙은 극동선

수｣에는 강화도조약 이후 본격 으로 조선땅에 나타나기 시작한 일본인

들로 인해 “큰 사회  변”48)을 겪는 조선의 상황이 그려진다. ‘개화당’에 

한 이야기가 다시 주를 이루며 이에 한 백성들의 불평과 배척, 조

선의 몰락은 ‘운명’이었다는 서술이 두드러진다. 채만식은 백제 의자왕, 

신라 경순왕, 고려 공민왕에 해 ‘왕조를 그의 손에서 문닫힌 최후의 군

왕’이라 표 하면서도, 그러나 이들은 어도 민족국가를 망하게 한 것은 

46) 채만식, ｢아시아의 운명｣(1948), 채만식 집8, 창작과비평사, 1989, 485면.

47) 의 책, 486-487면.

48) 채만식, ｢늙은 극동선수｣(1949), 채만식 집8, 창작과비평사, 1989, 518면. 
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아니니 “민족에 하여서는 죄인이 아니었었다.”(530)라고 서술한다. 그러

나 고종에 해서는 “왕조의 창업시조(創業始祖) 이성계 이하 스물다섯 

의 선 에게 죄인인 동시에, 일 기 조선에는 없던 민족의 죄인”(531)이

라고 말한다. 타민족 일본에게 병합이 됨으로써 민족국가가 소멸되게 한 

죄가 크다는 것이다. 

개화기의 역사 속에서 채만식은 ‘지  조선은 왜 이 게 되었나’에 

한 해답을 찾는다. 해방기에 쓰인 채만식의 네 편의 역사소설은 그 해답

을 찾아가는 과정이며, 한 섬뜩한 언이기도 하다. 조선이 망한 것은 

외세에 지나치게 의존했기 때문이라는 진단과 함께, 앞으로도 이런 역사

가 충분히 반복될 수 있음을 경고하기 때문이다. 채만식은 역사가 반복되

면 피해를 입는 것은 ‘국민’일 뿐이며, 외세에 의존하여 민족의 기를 타

개하려는 시도가 계속되는 한 해방기도 결코 호시 은 되어주지 않을 것

이라 말한다. 과거의 극복과 (민족)정체성의 확립은 새로운 역사의 흐름 

속에서만 가능한 것이기 때문이다.

4. 가능성의 시공간, ‘양서동물’이 아닐 수 있다면

채만식은 해방공간을 두 개의 세계로 양분한다. ‘잘난 사람들’49)과 ‘못

난 사람들’의 세계, ‘물고기가 사는 물속’과 ‘사람이 사는 육지’. 이는 자연

스럽게 ｢민족의 죄인｣을 떠올리게 한다. 그는 ｢민족의 죄인｣에서 ‘일제하

의 자신’을 “보기 싫은 양서동물(兩棲動物)”50)에 빗 어 말했다. 어류와 

충류의 간, 물 안과 밖 모두에서 살 수 있는 양서동물은 일제하에서

의 채만식의 불확실한 ‘정체성’을 상징 으로 보여주었다. 한 이 양서동

49) 이는 1948년 민 서 에서 발행한 채만식 소설집의 제목이기도 했다. 이 소설집에는 ｢낙조｣, 

｢도야지｣, ｢논 이야기｣, ｢맹순사｣, ｢미스터방｣, ｢치숙｣, ｢이런 남매｣가 실렸다.

50) 채만식, ｢민족의 죄인｣, 백민, 1941. 1. 53면.
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물이라는 표 은 외세(일본)에 기생하여 사는 자신의 삶을 비 으로 풍

자한 것이기도 했다. 세계의 비주체로서 존재하는 자기 자신에 한 자각

과 오, 앞서 살펴본 바와 같이 이는 해방기에도 여 했다. 그럼에도 다

른 이 있다면, 해방기 그가 변화의 ‘가능성’을 꿈꿔보았다는 사실이다. 

그래서 그는 새로운 허생 51)을 쓰기도 하고, ｢도야지｣의 문태석과 소
년은 자란다의 유 호 같은 인물을 만들어 내기도 한다. 그들은 해방기 

채만식의 소설에서 매우 이질 인 인물들이다. 태석과 호의 공통 은 

‘죄의식으로부터 자유로운 존재들’이라는 이다. 앞서 채만식의 부정  

인물에 한 풍자는 ‘죄의식을 느끼지 못하는 자’들을 향해있었다고 말한 

바 있다. 그러나 이들은 과거를 책임질 필요도, 그만큼 반성할만한 행

도 한 이 없다. 그래서 그들의 미래는 지 까지와는 다를 것이라는 기

를 품게 한다. 

｢도야지｣(1948)의 문태석은 “불온하고 극렬하기”52)가 말할 수 없을 정

도로 악명 높은 교내 웅변부의 리더다. ××××당의 ××부 당부의 최고책임

자이자 국회의원 선거를 비 인 아버지 문 환의 입장에서 아들은 “빨

갱이”(336)이며, “지울 수 없는 불명 요 정치상의 커다란 손실”(335)이다. 

태석은 자신을 공산주의자라고 여기지는 않으나 아버지에게 자신이 그런 

존재라는 이 퍽 유쾌하 으며, 동시에 그런 아버지의 자식인 것이 슬펐

다. 이 소설에서 ‘빨갱이’는 부정 인 의미로 사용되지 않는다. 채만식은 

“사회  환경으로나 나이로나 아직 확고한 정치  이데올로기가 잡힌 것

이 아니요, 단지 추잡한 것과 부정사악(不正邪惡)한 것과 불의한 것을 싫

어하고, 아름다운 것과 바르고 참된 것과 정의를 동경 추구하는 청소년들, 

51) ｢허생 ｣은 자유로운 설화  세계에서 채만식의 이상을 보여주는 유일한 작품이다. 이 소설

에서 허생은 정치 으로 자주독립한 공간 속에서 평등한 계, 평등한 분배를 바탕으로 구성

된 윤리  사회를 3년 만에 이루어낸 인물, 그럼에도 지도자를 자처하지도, 부를 축 하지도 

않고 원래 자신이 있던 자리로 돌아가는 인물로 그려진다. 이상  모델이지만, 설화  존재

에 머물 때에만 가능한 서사인 것이다. 

52) 채만식, ｢도야지｣(1948), 채만식 집8, 창작과비평사, 1989, 326면.
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그밖에도 ×××과 ××××당의 정치노선을 따르지 않는 모든 양심 이요 애

국 인 사람들, 이런 사람들을 통틀어 빨갱이라고 불 느니라.”(335-6)라

고 해학 으로 썼다. 태석과 웅변부 친구들은 교단에서 ‘국회의원’ 선거에 

입후보한 후보의 정견발표를 흉내내며 조롱한다. 내용은 3‧8선 철폐, 남

북통일 달성, 농 화(農村電化)시행 등을 골자로 하는 것이다. 정책의 

구체 인 실행방법을 묻는 질문마다 후보역의 친구는 “조선독립 원하는 

우리 미국에서 얼마든지 가져올 수 있읍니다.”(350)로 답하고, 다른 동

기생들은 뭔가를 알았다는 듯, “옳아…… 연사 양반 성명이 무어죠?”라고 

묻는다. “문 환이요.”라고 답하는 이 연극에는 친미우  정치인들에 

한 비 과 동시에 이들을 조롱하고 풍자하는 소년들이 기성세 와는 다

른 길을 갈 것이라는 가능성이 담겨있다. 결국 아버지는 국회의원 선거에

서 지게 되고, 어머니는 잔치를 해 주문한 ‘도야지’를 돌려보낸다. 아버

지의 낙방과 도야지 낙방의 웃음거리 한 막을 구경한 태석은 상쾌한 기분

으로 집을 나선다. 사실상 구분이 무의미하지만, ‘친일 (매형)-친미우

(아버지)-기독교인(가족들)’에 한 비 이 모두 담겨있는 이 소설에서 태

석은, 이  아무(것)도 지지하지 않음으로써 자신의 길을 택한다. 그러나 

태석이 아버지를 비롯한 이 기성세 를 모두 비 할 수 있는 것은 무엇보

다 그가 ‘결백(潔白)’한 존재이기 때문이다. 

해방기 마지막 소설 소년이 자란다(1949)에 한 ｢도야지｣의 태석처

럼 죄로부터 결백한 소년, 호가 등장한다. 채만식은 호를 물리 으로 

기성세 와 철 히 분리시킴으로써 조선의 소년소녀가 앞으로 가야할 길

은 이 과는 다른 길이어야 한다고 말한다. ‘ 호’는 해방기 채만식의 소

설의 등장인물  가장 불행한 인물로, 해방을 맞아 만주에서 조선으로 

돌아오는 길에 어머니와 막냇동생이 죽고, 가까스로 도착한 서울에서는 

고생만 하다 ‘ 라도 어딘가’로 떠나는 길에 아버지마  잃으며 여동생과 

단둘이 고아가 되는 인물이다. 이런 비극 인 상황 속에서 호가 느끼는 

해방에 한 실감은 “타국으로 흘러가서 간신히 의지하고 살던 집과, 농
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사하던 땅이며, 농사 진 곡식, 애탄가탄 장만한 세간과, 더러는 어머니까

지도 해방은 우리에게서 뺏은 것이 아닌가?”53)하는 것이다. 17장으로 

구성된 이 소설의 분량 가운데 1~8장까지는 호의 부모가 ‘만주’에 자리

를 잡게 된 역사, 해방을 맞은 만주의 풍경, 조선으로 돌아가기 해 떠난 

길에서 어머니와 막냇동생을 잃기까지의 내용이 담겨있다. 9~10장까지는 

‘서울’에서의 막막한 생활, 11~12장은 ‘기차’에서 아버지를 잃어버린 호‧

자의 상황, 13~17장까지는 ‘이리’에 내린 오 이가 아버지를 기다리며 

고생하는 이야기가 담겨 있다. 1~8장까지의 긴 만주 서사가 의미하는 것

은 이 소설이 이  채만식의 해방기 작품들과 마찬가지로 ‘해방의 실감’을 

부각시키는 데 목 이 있음을 알 수 있게 한다. “호강을 꿈꾸면서 길 떠

나려던 길”(336)에 고국 땅은 밟아보지도 못한 채 ‘되놈’들에게 겁탈을 당

해 길에서 발견된 어머니의 죽음은 해방의 ‘비극 ’ 실감을 강조하고, 이

때 조선인들 사이에서 터져 나오는 “제길헐! 해방값 비싸다!”(334)라는 말

은 해방의 혜택보다는 상실이 더 큰 귀환 재민들의 상황을 상징 으로 

보여 다. 

이 소설의 문제의식을 가장 잘 보여주는 부분은 ‘물고기가 사는 세상’

이라는 제목을 붙인 14장이다. 한 달간 이리역 정거장에 머물며 아버지를 

기다리던 호가 동생과 함께 살길을 모색해야겠다고 생각한 시 의 내

용으로, 여 의 ‘끌이꾼’ 노릇이라도 하여 밥이라도 얻어먹을 요량으로 찾

아간 한 여 에서 주인여자와 그 언니를 만난다. 주인여자는 호를 심부

름꾼으로 두려하고, 여자의 언니는 보모역할로 자를 탐낸다. 호는 

자와 헤어지고 싶지 않다고 말하지만, 주인여자의 언니로부터 그건 “느이

가 안직구 고생을, 물 빠지는 고생을 못해  호강”(390)스러운 것이라는 

얘기를 듣는다. 자신의 목 로 어린아이들을 휘두르기 해 박정한 말

을 서슴지 않는 여자를 보며 호는 생각한다. 

53) 채만식, 소년은 자란다(1949), 채만식 집6, 창작과비평사, 1989, 404면.
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서울서 많이 보던 양복과 옷을 잘 입고 신수가 훤하고 한 훌륭한 사람

들과 마찬가지로, 이 여자들도 도 히 호와 한 조선 사람인 것 같지가 

않았다. 그래도 조선 사람은 역시 조선 사람이라고 한다면, 쪽 사람들

이 이쪽으로 올 수도 없고, 이쪽 사람들이 쪽으로 갈 수도 없고, 그래

서 마치 물고기가 살고 있는 물속과 사람이 살고 있는 육지와가 다른 

것처럼, 서로 오고가고 할 수 없는 세상이요, 그 기 때문에 물고기와 사

람이 서로 다른 것처럼, 서로 다른 사람들끼리요 한 것이었다. (……) 그

들은 물고기를 만지기 같은 실히 차가운 것이 있는 사람들이었었다.54) 

이처럼 채만식의 해방기 소설에서 사람에 한 인식은 철 히 양분되

어 나타난다. ‘부자’와 ‘빈자’가 그것이다. 소년은 자란다에서 ‘부자’는 곧 

‘훌륭한 사람들’, ‘물고기가 살고 있는 물속’이라는 말로 표 된다. 이때 

‘훌륭하다’라는 말은 일종의 반어로, “차갑고 붙임성이 없고, 데데하고, 남

의 곤경을 알아  을 모르고 하는”(398), 양심과 인간미가 없는 사람들

을 뜻한다. 반면 ‘빈자’는 “따뜻하고 흉허물 없고, 임의롭고 구수한 맛이 

나는”(398) 사람들이다. 소설 속에서 어린 오 이를 도와  사람들은 모

두가 가난한 이들이었다. 기차 안에서 만난 사람들은 아버지를 잃었다는 

어린 오 이를 해 푼돈을 모아 주었고, 이리역 정거장에서 아버지를 기

다리는 동안 정거장의 떡장수 할머니는 떡을 내주었다. 그러나 호가 만

난 부자들은 하나같이 타인의 불행에 심을 갖지 않았다. 그들의 심은 

오로지 더 많은 돈을 버는 것에 있었다. 여 에서 일을 시작하면서 호

는 ‘훌륭한 사람들’이 어떻게 돈을 버는지 알게 되었고, 자신 한 안정

인 생활을 하게 되었음에도 이 일을 그만두어야겠다고 생각한다. 이 목

에서 소설의 메시지는 뚜렷해진다. 이 어린 소년은 5개월이 넘는 시간동

안 여 (물속)에서 부자들(훌륭한 사람들)과 함께 지내고도 ‘물고기’가 되

지 않는다. 이는 호가 기본 으로 양심 이고 도덕 인 인물이기 때문

54) 앞의 책, 389면.
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이기도 하지만, 일 이 ‘가난한 사람들’의 온정을 경험했기 때문이다. 채

만식은 부자(훌륭한 사람)가 되는 것보다 요한 것은 진짜 ‘인간’이 되는 

것임을, 이 세상이 ‘인간성’을 상실하지 않는 한 과 다른 삶이 펼쳐질 

‘가능성’은 충분하다고 말하고 있다.

채만식의 해방기 마지막 소설에 이르러서도 ‘해방’은 민 에게 어떠한 

혜택도 주지 못한다. 소설이 끝날 때까지 소년은 아버지를 만나지 못하

며, 삶은 극 으로 환되지도 희망 인 미래를 고하지도 않는다. 세계

의 부정  력은 단하고, 실에 한 채만식의 비 이 신랄할수록 인

물이 이를 극복하기란 벅찰 것으로 보인다. 그럼에도 불구하고 이 소설의 

구석마다 서로를 안타까워하고, 물짓고, 도와주는 ‘못난 사람들’이 미약

하지만 큰 빛을 내뿜고 있음을 발견하게 된다. 못난 사람들의 ‘연 ’는 이 

세상을 바꿀 수도 있지 않을까. ‘잘난 사람들’과는 기꺼이 다른 길을 가겠

다고 선언하는 태석과 호를 통해 채만식은 이들의 삶은 기성세 의 그

것과는 다른 방향으로 갈 것이라 기 했다. 그래서 죄의식으로부터 자유

롭고, 결백한 이들의 존재는 채만식이 혼란한 해방기의 문학 속에 공들여 

심어놓은, 작지만 소 한 희망의 씨앗이라 볼 수 있다. 

5. 결론

본 논문에서는 해방기 채만식 소설의 자기풍자  성격에 주목하고, 채

만식이 인식한 해방기를 고백, 망, 회복, 가능성의 시공간으로 분 하여 

그 미시  편차를 추 하고 논구하고자 하 다. 이는 해방기 채만식 문학

에 한 논의가 그의 해방기 작품 체를 다루지 못하고 있다는 문제의식

에서 출발한 것이다. 해방 바로 다음날 한청빌딩에 간 을 내건 ‘조선문

학건설본부’는 일본 제국주의 잔재의 소탕, 건주의 잔재의 청산, 국수주

의 배격의 3  강령을 내세우며 등장했다. ‘조선문학건설본부’와 ‘조선
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롤 타리아문학동맹’이 ‘조선문학가동맹’으로 합쳐지던 혼란기에 채만식은 

뒤늦게 상경했다. 그리고 거기에서 ‘민족문학’의 주도권 다툼에 안이 된 

문인들을 목도한다. 친일배격을 표면에 내세운 이들은 과거 ‘조선문인

회’ 회원으로 주도 인 활동을 하던 인물들이었다. 그길로 다시 낙향한 

채만식은, 작고할 때까지 앙문단과 연하 다.55) 해방기의 채만식이 

다시 풍자의 세계로 돌아갔다는 사실은, 그에게 해방기가 어떤 의미 는

지를 보여 다. 풍자는 동서양 역사에서 모두 “ 통 해체에 한 례 없

이 박한 역사의식 속에서 출 ”56)했으며, 일 이 쉴러(Schiller, 1795)에 

의해 “시인이 자연과 분리될 때, 즉 자연과의 소박한 결합을 상실했을 때 

생겨나는 요한 형식들 의 하나”57)로 악되었다. 채만식은 해방을 맞

은 다른 작가들처럼 기쁨과 희망의 미래를 구가하지 않았다. 언제 죄의 

가를 받을지 모르기에, 해방기는 채만식 개인에게 있어 ‘불안의 시공간’

이었다. 그는 그가 해방기 소설을 통해 비 한 수많은 친일 들처럼 자신

의 과거를 손쉽게 떨쳐버릴 인물이 못 되었다. 결국 풍자의 메스를 자신 

쪽으로 돌리면서, 채만식의 ‘죄의식’은 해방기 문학 체를 장악한다.

구한국의 몰락, 일본의 지배, 해방까지. 채만식을 둘러싼 역사와 세계

에서 우리는 단 한 번도 우리의 힘으로 민족의 운명을 결정짓지 못했다. 

해방은 ‘남의 불에 게 잡은 것’(옥랑사, 소년은 자란다)에 불과했고, 

채만식이 태어난 이래 50년에 가까운 시간동안 지켜본 한국(인)의 운명과 

역사란 그런 것이었다. 여러 편의 소설을 통해 우리세계에 여 한 ‘식민

성’과 ‘비주체성’으로 해방기를 진단한 그의 시각은 매우 리하고도 통찰

력 있는 것이었다. 해방기의 채만식은 미군정의 실정(失政), 지식인 계층

의 무능함, 기득권자들의 이기심, 마비된 윤리의식과 공동체의식 등을 다

양한 측면에서 조명하여 ‘왜 지 (까지도) 우리는 이 게 살고 있는가’에 

55) 김홍기, 채만식 연구, 국학자료원, 1987, 228-236면 참고.

56) 정홍섭, 채만식 문학과 풍자의 정신, 역락, 2004, 45면.

57) 게오르그 루카치, 김혜원 편역, 1930년  논문선 : 루카치 문학이론, 세계, 1990, 42면.
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한 해답을 찾고자 했으며, 나아가 우리민족이 반복되는 역사의 질곡으

로부터 탈출할 길을 모색하고자 했다.
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<Abstract>

A Study on the Self-parody and Sense of the Age in 
Chae Man-sik Literature during the Liberation Period 

Park, Subin

This study is to generally explore Chae Man-sik's sense of the age 
through his novels written in the liberation period: The meaning of 
liberation and definition of the liberation period as time and space. The 
starting point of Chae Man-sik literature and heart of the age was his 
"sense of guilt." He was not free from the sense of guilt until he died after 
Korea's liberation because he was a pro-Japanese writer in the Japanese 
colonial period. As a result, he had some limitations in criticizing and 
satirizing the reality during the liberation period. He failed to keep 
distance from targets of criticism and have moral high ground. For this 
reason, self-parody was striking in his literature. However, this study 
intends to reveal the fact that his self-parody didn't develop into only 
nihilism. He criticized the order of the world unchanged before and after 
liberation in despair through negative characters in his novels during the 
liberation period and warned in his historical novels that if Korea repeated 
its history of dependence on the power of foreign countries its fate would 
be endangered under the U.S. military government. Cautioning against 
the repetition of history and emphasizing the necessity of breakin with the 
past, he finally foretold the possibility of a new world through the 
boy-character who was free from the sin and declared the intention to take 
a different path from the older generation. His literature in the liberation 
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period, starting from the (ethnic) sense of guilt, showed the coloniality 
and non-subjectivity still prevalent in our world and furthermore 
attempted to find the ways in which our people can escape from historical 
shackles.

Key words: Chae Man-sik, liberation period, sense of guilt, self-confession, 
self-parody, sense of the age, historical novel, coloniality, 
non-subjectivity
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