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            Abstract
          
        

        
          1910년대와 1920년대 이광수 문학은 각각 근대성과 전근대성이라는 말로 구별되고는 하였다. 이 때의 근대성이 주로 개성이나 개인의식과 관련 되었다면, 전근대성은 공동체 의식과 관련되어서 논의되었다. 이 때의 공동체 의식은 주로 조선(민족)과 관련되며, 1920년대 대표작인 『재생』도 이와 비슷한 맥락에서 많은 논의가 이루어졌다. 필자는 『재생』에 나타난 공동체 의식은 민족으로 환원되지 않는 대칭성의 사고와 관련되는 것으로 파악하고자 하였다. 『재생』은 3.1 운동 이후 비대칭적인 사고에 깊이 침윤된 세상의 모습을 치밀하게 보여준다. 3.1 운동이 실패한 자리에는 ‘소화기(돈)와 생식기(애욕)의 세상’이 펼쳐진다. 『재생』에서 돈은 조선 사회의 주인이라고 할 만큼 그 힘이 강력하며, 이를 가장 잘 보여주는 인물은 김순영이다. 자본의 배후에 놓여진 교환의 원리는 비대칭성의 세계를 만들어 내는 핵심적인 힘을 지니고 있다. 본래 교환은 증여와는 상반된 작용을 하며 비대칭성의 원리와 깊은 관련을 맺는다. 『재생』에 드러난 사랑도 이기적 애욕에 바탕한 것으로서, 그것 역시 비대칭성의 세계를 만들어내는 중요한 힘이 된다. 봉구 역시도 두 번째 감옥 체험을 하기 전까지는 순영과 마찬가지로 비대칭적인 사고에 빠져 있는 것으로 형상화된다. 백윤희가 돈의 힘으로 순영을 물건처럼 소유하려고 했다면, 신봉구는 사랑이라는 이름으로 순영을 물건처럼 소유하려고 하는 것이다. 『재생』에서는 3.1 운동과 같은 정치적 활동도 개인적인 욕망이나 이익을 추구하려는 비대칭성에 바탕하고 있는 것으로 그려진다. 봉구는 억울한 누명을 쓰고 감옥에서 머물때, 비대칭성의 사고로부터 벗어나 대칭성의 사고를 깨닫는다. 이 때의 감옥은 대칭성의 세계로 진입하는 이니시에이션(initiation)의 장소라고 볼 수 있다. 봉구의 대칭적 사고가 적용되는 범주는 민족을 넘어 인류(‘천하 사람’)의 차원으로 확장되고, 이는 다시 인류애를 넘어 천지 만물의 단계로 나아간다. 이것은 자기라는 존재는 ‘종(種)’으로서의 사회의 일원이자 자연의 일원이며, 우주 속의 미미한 일원으로서의 의미를 가진다는 대칭성의 사고와 그대로 일치하는 것이다. 봉구가 감옥을 나와 농촌인 금곡에서 농민들을 위해 헌신하는 것은 자신이 깨달은 대칭성 사고를 실천하는 일에 해당한다. 봉구를 통해 작가가 지향하는 대칭성의 사고가 드러났다면, 『재생』의 또 다른 주인공인 순영을 통해서는 작가가 부정하는 비대칭성의 사고가 드러난다. 이광수는 삶의 마지막 순간까지도 비대칭적인 사고로부터 벗어나지 못하는 순영에게 비참한 삶과 죽음을 선사함으로써, 비대칭적 세계에 대한 부정적 의식을 선명하게 드러낸다.

        

        
          
            초록
          
        

        
          In the 1910s and 1920s, Lee Kwang-soo's literature was distinguished by the words modernity and premodernity. If modernity at this time was mainly concerned with personality or individual consciousness, premodernity was discussed in relation to community consciousness. The sense of community at this time was mainly related to Joseon(nation), 『Rebirth』 was discussed in a similar way. I wanted to understand that the sense of community displayed in the 『Rebirth』 relates to the idea of symmetry that is not returned to the nation. 『Rebirth』 shows the world deeply affected by asymmetrical thinking after the March 1 Independence Movement. The money is so powerful that it is the owner of Joseon society, and Kim Soon-young is the person who best represents it. The principle of exchange behind capital has a core power that creates an asymmetric world. The original exchange works in contrast to the gift giving and is closely related to the principle of asymmetry. The love shown in 『Rebirth』 is also based on selfish desires, which also serve as an important force in creating an asymmetric world. Bonggu is also portrayed as being in an asymmetrical state of mind, just like Soon-young, until his second prison experience. If Baek Yoon-hee tried to own Soon-young like a thing with the power of money, Shin Bong-gu tries to own Soon-young like a thing in the name of love. In 『Rebirth』, political activities such as the March 1 Independence Movement are also portrayed as based on asymmetry of personal desires or interests. When Bonggu stays in prison with a false charge, he realizes the idea of symmetry away from asymmetry. The prison at this time can be seen as a place of initiations entering a world of symmetry. The category, which applies Bonggu's symmetrical thinking, extends beyond the race to the human level, and goes beyond human to the stage of universal existence. This is in line with the idea of symmetry that the existence of self is a member of society as a species and a member of nature and has meaning as a small member in the universe. Bonggu left the prison and devoted himself to the farmers in the rural practicing the symmetry he realized. If the idea of symmetry that the writer pursues is revealed through Bonggu, the writer's denial of asymmetry is revealed through Sunyoung, another protagonist of 『Rebirth』. Lee Kwang-soo clearly reveals his negative sense of the asymmetrical world by giving Soon-young a miserable life and death.
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